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  Introduction

❏ La taxe carbone est un instrument efficace

❏ Mais résistance citoyenne importante dans plusieurs pays



  Introduction

      Affectation (earmarking) : pratique budgétaire où les fonds collectés sont 
alloués à un secteur/programme particulier choisi à l’avance par les autorités.

❏ L’acceptabilité sociale dépend des attributs de la taxe 

❏ Claire préférence citoyenne pour que les revenus de la taxe soient affectés à 
des projets environnementaux 



  Problématique et hypothèse

❏ Les individus préfèrent-ils toujours l’affectation verte, quelle que soit la taxe ? 
Ou préfèrent-ils les situations de correspondence thématique ?

Correspondance thématique

Origine des revenus Domaine d’utilisation



  Problématique et hypothèse

Hypothèse : les individus préfèrent les politiques fiscales avec correspondance 
thématique, en raison du biais cognitif de “segmentation mentale”



  La segmentation mentale (mental accounting)

❏ Les individus créent des budgets mentaux qui font correspondre de manière 
thématique l’origine des revenus et leur domaine d’utilisation

❏ Exemple : Winter Fuel Payment (UK)

      



  La segmentation mentale

Affectation thématique

Origine des revenus Domaine d’utilisation

Affectation non-thématique



  Méthodologie

❏ Présentation d’un scénario hypothétique de taxe carbone :

“Imaginez que le gouvernement prévoit d’augmenter la taxe carbone. 

Cette augmentation va générer 1,5 milliards d’euros. 

Le gouvernement a décidé que ce revenu sera :

Scénario 1 : affecté à la protection environnementale (affectation thématique)

Scénario 2 : affecté à un autre domaine (affectation non-thématique)

Scénario 3 : réparti dans tous les domaines de dépense dans la même proportion 

que les autres revenus gouvernementaux (pas d’affectation) ”



  Méthodologie

❏ Variable principale : soutien pour le scénario présenté (échelle 0-10)

❏ Autres variables mesurées : age, genre, niveau d’éducation, niveau de 
revenu estimé, confiance politique, confiance sociale, lieu de résidence, 
l’importance accordée à l’environnement

❏ Participants français et britanniques, recrutés en ligne (total = 3500)
Echantillons représentatifs de la population



  Résultat 1

Affectation thématique

Origine des revenus Domaine d’utilisation

Affectation non-thématique



  Résultat 1

❏ Cette préférence n’est pas conditionnée par l’age, le genre, le niveau d’
éducation, le niveau de revenu estimé, la confiance politique, la confiance 
sociale, le lieu de résidence, l’importance accordée à l’environnement 
= biais cognitif universel

➔ Si cette heuristique s’applique à tous, les décideurs politiques y sont aussi 
soumis



  Discussion

❏ Les décideurs publics pourraient vouloir utiliser les recettes de la taxe 
carbone pour différentes dépenses, pour remplir différents objectifs

➔ Comment varie l’acceptabilité de la taxe carbone si seulement une partie des 
revenus est affectée au domaine environnemental ? 



  Etude 2

❏ Nous avons présenté à 1100 Français et 1100 Britanniques l’un des 5 
scénarios de taxe carbone suivants :

1) Aucune partie des revenus n’est allouée à la protection de l’environnement 

(pas d’affectation)

2)     25% sont alloués à la protection de l’environnement

3)     50% sont alloués à la protection de l’environnement

4)     75% sont alloués à la protection de l’environnement

5)     100% sont alloués à la protection de l’environnement



  Résultat 2

Expérience sur 
1100 Français



  Discussion

❏ Notamment, pas de différence de soutien entre utiliser 75% ou 100% des 
revenus pour le domaine environnnemental

➔ On peut utiliser les 25% restants pour faire de la redistribution (ex. un 
transfert monétaire aux ménages les plus défavorisés)



  Discussion

❏ Mais la redistribution peut être perçue comme de l’affectation 
non-thématique et diminuer l’acceptabilité

➔ Il faut rendre la redistribution thématique, liée à l’environnement : un 
transfert monétaire aux ménages les plus défavorisés mais qui ne peut être 
utilisé que pour des dépenses éco-responsables (isolation, mobilités 
durables, etc.)



  Etude 3

❏ Nous avons demandé à 700 Français et 700 Britanniques de classer par ordre 
de préférence ces 3 scénarios de taxe carbone :

1) 75% des revenus sont alloués pour la protection de l’environnement et
25% sont redistribués aux ménages les plus défavorisés sous la forme d’un transfert 
monétaire qui ne peut être utilisé que pour des dépenses éco-responsables

2)     75% des revenus sont alloués pour la protection de l’environnement et
25% sont redistribués aux ménages les plus défavorisés sous la forme d’un transfert 
monétaire inconditionnel

3)     100% des revenus sont alloués pour la protection de l’environnement, sans 
composante redistributive



  Résultat 3

❏ Les Français et les Britanniques préfèrent un scénario de taxe carbone avec :

1) Redistribution thématique

2) Pas de redistribution

3) Redistribution non thématique



  Résultat 3

❏ Cette préférence n’est conditionnée par aucune des variables testées

❏ Notamment, les personnes déclarant un plus faible revenu que la moyenne, 
qui seraient les bénéficiaires du transfert monétaire, ont aussi cette 
préférence (pourtant contraignante)

➔ les sciences cognitives permettent de comprendre ce résultat



  Conclusion

➔ Prendre en compte des résultats issus de la psychologie permet de fabriquer 
des politiques publiques à la fois plus acceptables et plus justes

➔ Ici, un scénario de taxe carbone qui combine affectation thématique (75%) 
et redistribution thématique (25%) des revenus, respectant l’heuristique de 
la segmentation mentale, génère le plus d’acceptabilité pour les citoyens



  Perspectives

- Est-ce que ce mécanisme se produit pour d’autres domaines fiscaux ?
          ex. taxe sur le tabac / revenus fléchés pour la santé

- Existe t-il des variations entre pays ?

- Déclinaison sur le terrain :  faire participer des citoyens pendant l’
élaboration d’une taxe carbone (co-construction)
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